SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 252/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, zastipeného Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5,
Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak, proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre €. k. 2 Tos 4/2023-6282 z 12. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st’aznost’ odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 7. marca 2023 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 2 Tos 4/2023-6282 z 12. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je vdzobne trestne stihany
[zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku] pre obzvlast zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) Trestné¢ho
zékona s poukazom na § 138 pism. b), f), 1) Trestné¢ho zédkona. Na zaklade europskeho zatykacieho



rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) bol stazovatel' justicnymi
organmi Holandského kralovstva vydany slovenskym organom na predmetné trestné stihanie.
Vizba st'azovatela zacala plynut’ 22. oktobra 2020.

2.1. Trestnd vec sa v sucasnosti nachadza v $tadiu po podani obzaloby prokuratorom Krajskej
prokuratiry v Nitre podanej na okresnom sude 23. septembra 2021 (Kv 72/21/4400), pricom
okresny sud uznesenim €. k. 3 Tk 2/2021 zo 4. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim krajského studu
¢. k. 2 Tos 83/2021 z 12. oktobra 2021 podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol
o ponechani stazovatel’a vo vidzbe aj po podani obzaloby.

2.2. Okresny sud uznesenim €. k. 3 Tk 2/2021 z 21. decembra 2022 podl'a § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zo 7. decembra 2022 zamietol
a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

2.3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim
z 12. januara 2023 rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

2.4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 Tk 2/2021 z 18. januara 2023 uznal stazovatela vinnym
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d),
ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), f), i) Trestného
zakona, za ¢o mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, ako aj trest prepadnutia majetku a zaroven
mu ulozil ochranny dohl’ad v trvani 2 rokov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru stazovatel v tUstavnej staznosti
v podstatnom namieta, Ze: 1. jeho vézba netrva len nevyhnutny Cas; resp. konajiice sudy neposkytli
dostatoéné odovodnenie na dalSie trvanie vézby, pricom v tejto suvislosti poukazuje, ZzZe
od obmedzenia jeho osobnej slobody (t. j. od 20. oktobra 2020) do prvostupiiového rozsudku
okresného sudu (t. j. do 18. januara 2023) jeho vidzba trva celkovo uz 2 roky a 3 mesiace;
2. konajuce sudy sa nalezite nezaoberali existenciou dovodného podozrenia, Ze stazovatel’ spachal
skutok, pre ktory na neho bola podana obzaloba; 3. dovod tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho poriadku, ako ani dovod tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie st v jeho pripade dané (v tejto suvislosti poukazal na zavery uznesenia
Gstavného sadu &. k. II. US 211/2022-21 z 10. méja 2022); 4. konajiice sudy mu neposkytli
adekvatnu odpoved na namietku, Ze sa v jeho védzobnej trestnej veci nepostupuje s naleZitou
starostlivost'ou, prednostne a urychlene; 5. zdver konajucich sutdov o nemoznosti nahradenia vizby
nie je dostato¢ne odévodneny.

3.1. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru st'azovatel’
v ustavnej staznosti poukazuje na svoju namietku zaujatosti smerujlicu proti predsedovi sendtu
okresné¢ho stdu rozhodujiceho aj o jeho vidzbe. Popisuje, Ze predseda senatu na hlavnom



pojednavani konanom 30. septembra 2022 vo veci samej (bez navrhu prokuratora) uviedol ako
listinny dokaz podl'a § 269 Trestného poriadku rozsudok okresného sudu vydany v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tk 1/2021 a tykajuci sa jeho byvalého spoluobzalované¢ho _,
v ktorom bol oznaceny ako osoba ucastnd na skutku spachanom organizovanou skupinou.
Stazovatel konStatuje, ze tymto postupom predsedu sendtu, ked na hlavnom pojednavani
za pritomnosti verejnosti a zastupcov médii oboznamil s predmetnym rozsudkom ako s dokazom,
doslo k poruSeniu jeho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. V rozsudku bol
totiz oznaceny svojim menom a priezviskom, pricom v jeho vyroku nebolo uvedené, Ze jeho vina
dovtedy nebola preukdzana. Predseda senatu okresného sudu preto podl'a nazoru stazovatel’a nie je
nestranny a existuju pochybnosti o jeho nezaujatosti. Stazovatel uvadza, Ze o jeho namietke
zaujatosti okresny sud nekonal s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Tento postup
stazovatel’ hodnoti ako nespravny a zastava nazor, Ze okresny sud mal o tejto jeho namietke konat’.
Nedostatok nestrannosti okresného sudu je podl'a nazoru stazovatela dany aj tym, Ze napriek jeho
vyslovnej namietke, ze je na hlavné pojednavanie verejne predvadzany v putdch (za ucasti médii),
okresny sud nevydal pokyn, aby asponi pocas hlavného pojednavania boli stazovatel'ovi odpatané
nohy. Stazovatel taktieZ namieta aj nezdkonné zloZenie sendtu okresné¢ho sudu, ked’Ze jeho
prisediace boli vybrané ad hoc predsedom senatu bez vopred stanoveného algoritmu, ¢im doslo aj
k poruseniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na nestranny sid a sud v zdkonom zloZeni.
Zakonnost vdzby je podl'a ndzoru staZovatel'a vylicend aj tym, Ze sa odvija od vizby z pripravného
konania, ktora nebola zikonna, ked’ze o jej prediZeni rozhodla sudkyiia, ktora porusila jeho pravo
na prezumpciu neviny, a to vydanim (v postaveni predsedni¢ky senatu) rozsudku okresného stidu
¢. k. 1 Tk 1/2021 z 22. aprila 2021 tykajuceho sa byvalého spoluobzalovaného _

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie krajského sudu
zru§il avec mu vratil na dal§ie konanie. Zarovenl Zziada prikézat krajskému stdu prepustit’
stazovatel'a ihned’ z vdzby na slobodu a priznat’ mu nadhradu trov konania.

5. Stazovatel zaroven navrhol, aby ustavny sud rozhodol o docCasnom opatreni, ktorym by
krajskému sudu prikazal, aby st'azovatel’a prepustil z vdzby na slobodu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym
uznesenim, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel'a podana proti uzneseniu okresného sudu
o jeho neprepusteni z vdzby na slobodu a jej nenahradeni dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Podla ndzoru stazovatela mu vSeobecné sudy neposkytli na jeho argumenty
adekvatne odpovede, o jeho veci rozhodoval zaujaty predseda senatu okresného sudu, ako aj sud
v nezakonnom zloZeni.



7. Ustavny std tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

8. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 Uustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude, a to a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude], v ¢asti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dévodu nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude]

10. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(I. US 353/06, 11. US 142/07, 1I. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Franctuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

11.1. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych
veciach je danid len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody,
t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa
oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty
do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na cas
dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného studu o prediZeni vizby. Teda ulohou
ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju
pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia



niektorého zo zakladnych prav a slobod (IIL. US 271/07, 11. US 464/2011). Do obsahu pravomoci
ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby.
Tento postup skiima sid v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskiimanie obsahu trestného spisu, stuvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda Gstavny std ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti [¢l. 124
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)] nekona ako sud tretej alebo §tvrtej instancie, ale
jeho ulohou je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
sustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 165/02, TV. US 237/2021).

11.2. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského stidu teda tlohou ustavného sidu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu ustavnopravne akceptovatelné.

12. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

12.1. Krajsky sad v odovodneni uznesenia v podstatnom uviedol, ze po preskimani celého
spisového materidlu dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela aj v suCasnom Stadiu trestného
konania, ktoré¢ je vzhl'adom na predndsané zavere¢né reci uz v podstate vo svojej zdverecnej faze,
stale pretrvavaji dovody vézby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku po formalnej,
ako aj materialnej stranke.

12.2. Vo vztahu k staZzovatelovej namietke, Ze jeho trestnd vec nie je prejedndvand v primeranej
lehote, krajsky sid uviedol, ze po preskimani celého spisového materidlu z pripravného konania,
ako aj z konania pred suidom prvého stupiia nie je mozné konStatovat, Ze by v trestnej veci
stazovatela nebolo konané plynulo a ze by nebolo vykonané dokazovanie smerujuce k
meritornemu rozhodnutiu. Krajsky sud zaroven konStatoval, ze aj ked’ prvostupniovy sid kona
priebezne, nekona dostatocne sustredene, a preto bude ulohou prvostupniového sidu urychlene
vykonévat’ tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci same;j.

12.3. Krajsky std zaroven uvadza, ze prvostupiiovy sud na hlavnych pojedndvaniach vykonava
dokazovanie, pricom v tomto upriamil pozornost’ na to, ze v danej trestnej veci bol vypocuty nielen
stazovatel’, ale aj svedkovia, boli vykonané listinné dokazy, ozndmené odborné vyjadrenia
a znalecké posudky s tym, ze vykonané dokazy krajsky sud vyhodnocoval len zo strany
rozhodovania o vidzbe stazovatel’a a ani v tomto rozhodnuti nehodnoti tieto dokazy v zmysle jeho
viny, resp. neviny. Krajsky sud konstatoval, ze stav vykonaného dokazovania hodnoti len
vo vztahu, ¢i trestny ¢in uvedeny v obzalobe bol spachany, vykazuje znaky trestného cinu
uvedeného v obzalobe a ¢i existuje dovodné podozrenie, ze by ho mohol spachat’ obzalovany.

12.4. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dévodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, krajsky std poukdzal, Ze uz z predchadzajticich rozhodnuti o vizbe stazovatel’a
vyplyva, ze existuju konkrétne skuto¢nosti odévodnujuce obavu, Ze v pripade prepustenia z vizby



na slobodu by stazovatel’ usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
ktory mu za obzvlast zdvazny zlo€in mozno ulozit’ vo vymere 20 az 25 rokov alebo na doZivotie
(a to aj napriek tomu, ze st'azovatel' bol vydany na uzemie Slovenskej republiky s vyhradou, ze
na vykon pripadného uloZeného trestu bude vydany do Holandského kralovstva). Krajsky sud
poukazal, ze stazovatel’ je obanom Holandského kralovstva (pricom len samotna skuto¢nost’, ze je
cudzim S$tatnym obcCanom, nezakladd dovod tzv. utekovej vizby), pohyboval sa po viacerych
krajinach nielen Eur6pskej tnie, ale po celom svete a na zabezpecenie jeho pritomnosti na tkonoch
trestného stihania bolo potrebné vydat’ prikaz na zatknutie a nasledne aj eurdpsky zatykaci rozkaz,
pricom prave tato skutoc¢nost’ je predpokladom konStatovania existencie dovodu vézby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a nie vySka mozného ulozeného trestu v pripade uznania
viny, ako na to poukazoval stazovatel’ v staznosti.

12.5. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, krajsky sud poukazal na charakter trestnej Cinnosti, zaistené vel’ké mnozstvo
drogy a finan¢ny profit, ktory mal byt’ pachanim trestnej ¢innosti ziskany, ako aj na skuto¢nost’, Ze
vel'ké mnoZstvo drogy malo byt prevazané do dalSich krajin, a to aj cez Slovensko, Pol’sko,
Singapur az do Australie. Dana skuto¢nost’ vyplyva z vykonaného dokazovania, predovsetkym
z vypovedi vypocutych svedkov, zo znaleckého dokazovania a z listinnych dokazov. Podl'a ndzoru
krajského stidu by po prepusteni stazovatela z vdzby na slobodu mohlo ddjst k obnoveniu
kontaktov v zahrani¢i a pokra¢ovaniu v trestnej ¢innosti, pri¢om tieto skuto€nosti neboli zmenené
ani vykonanym dokazovanim, ako to vyplyva zo spisového materidlu, a preto nie je mozné
konStatovat, Ze by sa dovod vidzby v pripade stazovatela zoslabil, resp. Uplne vymizol.
K argumentu stazovatel'a vo vzt'ahu k uzneseniu tstavného sudu, v ktorom bolo konstatované, ze
o preventivnej vdzbe bolo rozhodnuté ,,na hrane arbitrarnosti, krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné
na zaklade toho vyvodit’ zaver, ze dovod vézby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
tym dany nie je.

12.6. Krajsky sud taktiez konStatoval, Ze okresny sud spravne skimal aj moznost’ nahradenia vizby
stazovatel'a dohladom probacného a media¢ného uradnika. Ked’ze stazovatel je trestne stihany
pre obzvlast’ zédvazny zlocin, v pripade rozhodovania o moznosti nahradenia vizby je potrebné
prihliadat’, ¢i nahradenie vizby oddvodnuji vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 tretia veta
Trestného poriadku). Krajsky sud, rovnako ako predtym okresny sud nezistili v pripade st'azovatel’a
také okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za vynimoc¢né okolnosti.

12.7. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, Ze o trvani jeho vazby rozhodol predseda senatu, ktory nie
je nestranny, ked’ze na hlavnom pojednavani konanom 30. septembra 2022 precital ako listinny
dokaz rozsudok okresného sudu vydany v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2021, krajsky sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze k tejto namietke sa uz vyjadroval v predchadzajicom
vidzobnom rozhodnuti.

12.8. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim prvostupnového uznesenia okresného sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim naleZite obozndmil, pricom uz nepovazoval za potrebné
opakovat’ argumentédciu prvostupiiového uznesenia okresného stdu, kedZe tato je stazovatelovi
dobre znama.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru:



A. K existencii dovodného podozrenia:

13. K stazovatelom namietanej abstraktnosti postudenia existencie dovodného podozrenia
zo spachania dotknutej trestnej Cinnosti zo strany krajského sudu ustavny sud pripomina, Ze
pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduji o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len‘ to,
¢iv danom Stadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostatocne oddvodnuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného ¢inu. Existencia dovodného
podozrenia predpokladd danost’ skutoCnosti a informécii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatela presved¢it’ o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu.
Skuto¢nosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni ddékazov potrebnych
na odovodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagéz proti Turecku
z22.10. 1997).

13.1. V danej veci bola obzaloba podand, priCom v ¢ase rozhodovania o vidzbe st'azovatel'a konanie
pred okresnym sidom dalej prebichalo. Krajsky sid povazoval dosial zistené skuto¢nosti
za nasvedcujuce tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne aj vznesena
obzaloba, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu popisaného v obzalobe a vo veci existuji dévody
na podozrenie, ze ho mohol spachat’ aj stazovatel. Hoci je odovodnenie napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti struéné a vyzadovalo by si doslednejSie a konkrétnejSie vyhodnocovanie, Gstavny sud
posudil predmetnt ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia ako odévodnenie v medziach limitov
ustavnej udrzatelnosti pre toto Stddium trestného konania, a preto dospel k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

B. K dévodom vizby:

14. Stazovatel’ taktiez namieta, Ze dovod tzv. utekovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ako ani dévod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nie su v jeho pripade dané (v tejto suvislosti poukdzal na zdvery uznesenia ustavného sudu
& k. I1. US 211/2022-21 z 10. maja 2022).

14.1. Posudzovanie existencie vizobnych dévodov je vecou ¢asto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné
sudy musia striktne vychddzat' zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti zakladajacich jednotlivé
vdzobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych skutoCnosti® je predovsetkym vecou
vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situécie tej-ktorej
veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek §tadiu konania), ¢i vzatie do védzby alebo
jej dalSie trvanie/predlZzovanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania
a Ci tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého tusilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislusné tivahy sudu by
mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby obvineného, jeho
osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti a pod. Do tychto uvah sudu
sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vézbe
podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostato¢ne zistené) dovody vizby
su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi z Ustavného poriadku Slovenskej republiky,



pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto Slovenskd republika viazana
(m. m. 1. US 348/2016).

14.2. K dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel’ namieta, Ze tento nie je dany v nadvdznosti na zavery uznesenia ustavného sudu
& k. I US 211/2022-21 z 10. maja 2022. Ustavny sad v oznadenom rozhodnuti vyslovil, Ze
rozhodnutie vSeobecného sudu je v cCasti odovodnenia preventivne] vizby na ,,na hrane*
arbitrarnosti. Napriek tomu, Ze tento zaver nie je mozné automaticky aplikovat’ na d’alSie namietané
vdzobné rozhodnutie, je nutné konStatovat, Ze aj v tomto Stadiu trestného stihania bol dévod
preventivnej vidzby oddvodneny v podstate totoznou argumentaciou ako v pripade, ktory
uz bol ustavnym sudom vyhodnoteny ako ddévod ,na hrane* arbitrarnosti (v rozhodnuti
. k. I1. US 211/2022-21 z 10. méja 2022). Ak tak predchadzajuce rozhodnutie o vizbe vo vztahu
k dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku bolo vyhodnotené ako hrani¢ne spiiiajuce
kritéria ustavnej udrzatel'nosti, bolo by v rozpore s pravidlami formalnej logiky, ak by to v tomto
pripade bolo inak. Plynutie Casu na tento zdver totiz v prejednavanom pripade pri predmetnom
dovode vdzby nemd ziadny vplyv. Napriek tomu tstavny sud dorazne upozoriiuje krajsky sud, Ze
pokial’ v rozhodnuti & k. II. US 211/2022-21 z 10. maja 2022 artikuloval vyhrady k spdsobu
odovodnenia vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (body 28.1 a 28.2 predmetného
rozhodnutia, pozn.) a vyzval k jeho ddslednejSiemu odovodneniu, neznamena to, ze vSeobecny sud
tuto vyzvu prepocuje a oddvodnenie zopakuje v podvodnom zneni. Takto si ustavny sad
nepredstavuje studny dialdég pri ochrane zakladnych a prav a slobdd a apeluje na krajsky sud, aby
tento svoj pristup prehodnotil. Naproti tomu je vSak nutné tiez konStatovat’, ze Ustavnopravna
argumentacia stazovatela k tejto Casti Ustavnej staznosti bola minimalna a sustredila sa len
na poukaz na predchadzajliice rozhodnutie tstavného sidu v jeho vdzobnej veci.

14.3. K dovodu tzv. utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stazovatel
namieta, Ze prisna trestnd sadzba sama osebe nemdze plynutim Casu opodstatiovat’ d’alsie trvanie
vizby. Ustavny sud konstatuje, 7e k tomuto dévodu vizby krajsky sid v napadnutom uzneseni
poukazal na aktudlne Stddium trestného stihania, v ktorom sa podla jeho nazoru nezmenilo ni¢
na skuto¢nostiach, Ze na UucCel trestného stihania stazovatela bolo potrebné vydat prikaz
na zatknutie, nasledne eurdpsky zatykaci rozkaz. Poukdzal tiez na jeho kontakty v zahranic¢i, a to
nielen v rdmci Europskej unie, v nadvdznosti na ¢o nie je mozné prisvedCit argumentacii
stazovatel'a o samostatnom poukaze na hroziacu trestnti sadzbu.

14.4. Je zaroven potrebné pripomenut’, ze jednotlivé dovody vdzby su naviazané na ,,dovodnu
obavu“ (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamend, ze nie je redlne sa domnievat’, ze v tejto
suvislosti musi byt naplnena poziadavka istoty vo vztahu k preukazaniu konkrétnych skutocnosti,
s ktorymi Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat az
do okamihu, ked” bude isté, Ze obvineny uZz naplnil niektory z vizobnych dovodov v zmysle § 71
ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu
uz nedokazalo zabranit [m. m. Ustavny sud Ceskej republiky — 1. US 470/05 (104/2006 USn.),
m. m. I. US 65/2022]. Plynutie ¢asu vo vztahu k dovodom vizby pritom nemusi mat’ vzdy rovnaké
ucinky, avsak je potrebné ho v kazdom §tadiu riadne odévodnit’. Aj pri tomto dévode vizby mozno
konstatovat’, ze plynutie Casu nezasiahlo do podstaty tzv. ttekovej vizby, ako ju oddvodnil krajsky
sud, preto namietky stazovatel'a mozno v tejto asti povazovat’ za neopodstatnené.



14.5. Aj pri ciasto¢nej dovodnosti ndmietok stazovatela mozno uzavriet, ze vdzobné stihanie
stazovatel'a nebolo vo vysledku spochybnené. Ustavny sud uz judikoval, e ak existuje o i len
jeden zédkonny dévod vizby, vdzba je zakonna a ustavnd, ak takyto dovod vSeobecny sud aplikoval
(m. m. TIL. US 892/2016, 1. US 126/2020, IV. US 434/2020, TV. US 56/2021, 1. US 246/2021).
Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nateraz plnohodnotne obstoji.
V d’alej prebiehajucom trestnom konani vSak bude tlohou vSeobecnych sidov celkom zretel'ne sa
vyjadrovat’ k pripadnym ndmietkam a argumentacii stazovatela a poskytnit’ na ne adresné
odpovede. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnil staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

C. Nahradenie vizby:

15. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku, ze zaver konajacich sidov o nemoznosti nahradenia jeho
vizby nie je dostatocne odovodneny, Ustavny sud konstatuje, Ze postidenie krajského sidu nemozno
povazovat’ za arbitrarne. Krajsky sud sa uvedenej otazke venoval, ked’ poukazal na § 80 ods. 2
tretiu vetu Trestného poriadku, ktory limituje mozZnost' uvedenych ndhrad vézby pri obvineni
7o spachania obzvlast zdvazného zlo€inu len vtedy, ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti
pripadu. K moznosti nahradenia vézby sa vyjadril v rozsahu jeho strdn 10 a 11, v rdmci ktorych
vyhodnotil neexistenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu, ktoré by podmieiiovali nahradenie vizby
stazovatel’a, ktory bol stihany za obzvlast’ zavazny zlo€in.

15.1. Ak vynimoc¢né okolnosti nenastali, stazovatel’ by netvrdil, Ze by nastali, resp. vSeobecny sud
takito okolnost’ nezistil, pricom toto posudenie vSeobecnym sudom je tustavne udrzatelné
a akceptovatel'né, nebolo by d’alej nevyhnutné posudzovat’ jednotlivé moznosti nahradenia vizby
osobitnym, resp. detailnym spdsobom, ked’ze nebola naplnena jedna z rozhodnych okolnosti
podmieniujucich ich aplikaciu. Ked'ze ani z ustavnej staznosti, ako ani oddvodnenia st'aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu nie je zrejmé, ze by stazovatel dovodil d’al§imi —
konkrétnymi skuto¢nostami, ku ktorym sa v§eobecny sud nevyjadril, mozno uzavriet, Ze krajsky sa
moznost'ou zakonnych nahrad védzby tstavne akceptovatelne zaoberal. V nadviznosti na uvedené
skutoc¢nosti Gstavny sud odmietol stavnl staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

D. Neprimerané trvanie vizby:

16. Stazovatel taktiez namieta, Ze vdzba netrva len nevyhnutny ¢as, resp. konajlice sudy neposkytli
dostatocné odovodnenie na dalSie trvanie jeho vézby, priCom v tejto suvislosti poukazuje, Ze
od obmedzenia jeho osobnej slobody (t. j. od 20. oktdobra 2020) do prvostupiiového rozsudku
okresného sudu (t. j. do 18. januara 2023) jeho vézba trva celkovo uz 2 roky a 3 mesiace.

16.1. Tieto namietky st'azovatel'a svojim obsahom spadaju do niekolkych jasne nevymedzenych
linii. Namieta neprimeranost’ trvania svojho vdzobného trestného stihania, t. j. prietahy v konani,
ktoré blizsie nepomenuva. Poukazuje sice na obdobie, v ktorom je vdzobne trestne stihany, avSak
neuvadza prepojenie tejto argumentacie na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré¢ by odovodnovali
jeho neprimeranost’. Stazovatel' zaroven poukazuje na odroCenie viacerych hlavnych pojednavani



pre nesustredeny postup prokuratiry, no tito namietku zmito¢ne subsumuje pod potrebu
urychleného a prednostného rozhodovania o vdzbe. Tvrdenie, Ze v jeho védzobnej veci nedoslo
k urychlenému a prednostné¢ho konaniu s ndlezitou starostlivostou, opdtovne uvadza bez konkrétne;j
Specifikacie. Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti Ustavnej staznosti absentuje uvedenie
relevantnej konkrétnej Ustavnopravnej argumentacie, resp. relevantné ustavnopravne konkrétne
oddovodnenie. Pre Gplnost’ ustavny std zaroven poukazuje, Ze stazovatel’ v petite tistavnej staznosti
ani nenamietal poruSenie oznacCenych prav postupom vSeobecnych sudov, ale ,,len* napadnutym
uznesenim krajského sadu (m. m. 1. US 152/2023).

16.2. Ustavny siid ma v ustave a zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sid moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

16.3. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavne] staznosti je podstatnd najmi
poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, a to poziadavka relevantne;j
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav.
V tejto suvislosti Gstavny sud vo svojej ustdlenej judikature opakovane konstatoval, Ze je zdkladnou
povinnostou stazovatela, aby odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnej$i opis
skutkového stavu a najmd logicku prdvnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat
existenciu pri¢innej sivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislu§ného organu
verejnegj moci a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou,
resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite
svojej Ustavnej staznosti domaha (II. US 346/2021, IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012).

16.4. Stazovatel' v tejto Casti Ustavnej staznosti neuviedol ziaden ustavnopravne relevantny
argument, ktory by vobec umoziioval ustavnému sudu postdit’ dovodnost’ namietaného poruSenia
oznalenych prav stazovatela, a preto v tejto &asti ustavna staznost nespifia naleZitosti
kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené zdkonom o Ustavnom
sude.

16.5. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa odovodnenia tstavnej staznosti ako esencidlnej obsahove;j
nalezitosti ustavnej staznosti, Ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. I1. US 102/2019, II. US 233/2021, II. US 270/2021).

16.6. Ustavny sad preto v tejto Gasti Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

E. Zaujatost’ predsedu senatu:

17. Pokial’ ide o stazovatelovu ndmietku, Ze o trvani jeho védzby rozhodol predseda senatu, ktory
mal byt z predmetného rozhodovania vylu¢eny z dévodu zaujatosti, Ustavny sud v prvom rade
konstatuje, ze v predmetnej veci ide o konanie o vdzbe po podani obzaloby, a preto sa vo veci
prelina rezim hlavného pojednavania a konania o vizbe. Ustavny sud uvadza, e prave v zaujme
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ochrany osobnej slobody je Ziaduce vystizne a Strukturdlne formulovat’ argumentaciu v Ustavnej
staznosti. V predmetnej veci nebolo l'ahké vystihnut' jej podstatu, a tak poskytnut ochranu
zakladnym pravam st'azovatela. Vzhl'adom na vyznam osobnej slobody ustavny sud vzdy citlivo
a dokladne preskimava tstavné staznosti o osobnej slobode bez ohladu, ¢i stazovatel podava
Vo svojej veci mnozstvo staznosti, ako to je v tomto pripade. Stazovatel' v podstate cez konanie
o vdzbe polemizuje nielen s vidzbou, ale aj s priecbehom pojednavania o veci samej. Nestrannost’
je komponentom osobnej slobody v konani o vine a treste, ale aj v konani o vézbe
(m. m. IL. US 428/2020, I. US 279/2021).

17.1. Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné poukazat’ na celkovy kontext uplatnenia tejto namietky.
Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje: ,, V danej veci poukazujeme na to, Ze predseda sendtu
na hlavnom pojednavani 30.09.2022 iniciativne (t. j. bez navrhu prokuratura) ako listinny dokaz
obozndmil postupom podla § 269 Tr. por. Rozsudok Okresného sudu Nitra, spis. zn. 1 Tk 1/2021
tykajuceho sa byvalého spoluobzalovaného _ V' tomto rozsudku doslo
k poruseniu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, pretoze v iom sud oznacil stazovatela
vo verejnom vyhldaseni vyroku ako osobu ucastnu na skutku, ktory mal byt spachany organizovanou
skupinou. Tymto predseda sendtu tiez porusil prezumpciu neviny stazovatela, lebo iniciativne
oboznamil tento rozsudok na hlavnom pojedndvani v nastolenej trestnej veci a to za pritomnosti
verejnosti a hlavne zastupcov médii. Z uvedeného dovodu namietame i poruSenie ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru, ktoré garantuje pravo na respektovanie prezumpcie neviny. Stazovatel' uvadza, ze aj
ked’ uplatnil ndmietku zaujatosti (v konani pred okresnym sudom, pozn.), prislusny sid o nej
s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal. Tento postup okresného sudu st'azovatel
hodnoti ako nespravny a zastava nazor, ze okresny siid mal o tejto jeho namietke konat’. Stazovatel’
v tejto suvislosti dodava, ze jeho zéaver, ze predseda sendtu okresného sudu nie je nestranny,
umocnuje aj fakt, Ze napriek vyslovnej ndmietke st'azovatela, Ze je na hlavné pojednavanie verejne
predvadzany v putach (za ucasti médii), okresny sud nevydal pokyn, aby aspon pocas hlavného
pojednavania mu boli odpttané nohy.

17.2. Z napadnutého wuznesenia krajského sidu a =zapisnice o hlavnom pojednavani
z 30. septembra 2022 vyplyva, ze predmetnu namietku (o zaujatosti sudcu a v nadvédznosti na to aj
poruseni prava na prezumpciu neviny) stazovatel wuplatnil na hlavnom pojednavani
30. septembra 2022, ku ktorej sa okresny sud vyjadril na hlavnom pojednavani 21. oktobra 2022
(stazovatel nenamietal tento asovy odstup), ked’ ozndmil procesnym strandm, ze o nej v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku konat’ nebude, ked’ze sa fiou namieta procesny postup okresného
sudu.

17.3. Stazovatel’ sice uplatnil argumentdciu o zaujatosti predsedu sendtu okresného siidu v konani
o Ustavnej staznosti, v ktorej namieta vizobné rozhodnutie vSeobecnych sudov, avSak zaroven je
znej zrejmé, ze namietku zaujatosti nepodaval v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu (rozhodovanim o vidzbe). Podaval ju v rdmci konania
pred prislusnym stdom, v ktorom sa rozhoduje o jeho vine (nevine) a s ktorou sa okresny sud
vysporiadal podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Namietka zaujatosti teda bola vznesend v ramci
hlavného pojednédvania v priebehu trestného konania. Vysledkom namietaného postupu okresného
sudu nebolo v pripade stazovatela rozhodnutie o dalSom trvani jeho vidzby, resp. neslo
o rozhodovanie o namietke zaujatosti, o ktorej by sa rozhodovalo v rdmci konania o vizbe.
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17.4. Obdobne aj vo vztahu k stvisiacej stazovatelovej namietke, Ze nebolo vyhovené jeho
ziadosti, aby mu na hlavnom pojednavani boli odpttané nohy, plati, ze tato Ziadost’ bola vznesena
na hlavnom pojednévani v priebehu trestného konania. Vysledkom namietaného postupu okresného
sudu (t. j. vysledkom nevyhovenia tejto Ziadosti stazovatel’a) nebolo rozhodnutie okresného sudu
o d’alsom trvani vdzby stazovatel'a, resp. neslo o rozhodovanie v ramci konania o vizbe.

17.5. Z dévodu nedostatku pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a obsahom oznaCenych prav ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

17.6. Stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti, namieta porusenie svojich
prav napadnutym uznesenim krajského stdu. Samotny postup okresného sidu v navrhu
na rozhodnutie ani nenamietal.

17.7. Nad rdmec uvedeného ustavny sud pre uplnost’ uvadza, Ze stazovatel’ ndmietku, Ze o trvani
jeho viazby rozhodol predseda sendtu, ktory mal byt 2z predmetného rozhodovania
vyluceny z ddvodu zaujatosti, uplatnil uz aj v konani pred ustavnym sudom vedenom
pod sp. zn. 1. US 152/2023, pri¢om tUstavny sid na tato namietku poskytol jednozna¢éna odpoved’
v uzneseni &. k. I. US 152/2023-20 zo 16. marca 2023, ktorym jeho tistavnu staznost’ odmietol.

F. Nezakonné zloZenie senatu:

18. Stazovatel namieta aj nezakonné zlozenie senatu okresného sudu a zaroven je podla jeho
nadzoru zakonnost’ vizby vylicena aj tym, Ze o jej predlZzeni rozhodla sudkyna, ktora porusila jeho
pravo na prezumpciu neviny.

18.1. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva uplatnenie tychto konkrétnych namietok
pred krajskym sudom, pri€om st'azovatel’ ich uplatnenie pred krajskym siidom ani netvrdil.

18.2. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStitliciou a nemo6ze nahradzat’ Ulohu vSeobecnych sidov. Zakon o ustavnom sude ako zakonni
podmienku ustanovuje, ze pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
stazovatel’ vycCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen v tom, aby prislusnd vec bola
posidend v prvom rade tymi orgdnmi verejnej moci, do ktorych prdvomoci takéto posudenie
prislicha, ale tiez, aby pripadné pochybenia mohli byt v rdmci opravného konania pred orgdnmi
verejnej moci preskimané a postdené zidkonom predvidanym sposobom a v pripade potreby
odstranené. Z toho vyplyva, Ze namietky, ktoré mohli byt’ uplatnené uz v konani pred v§eobecnym
sudom, nemo6zu byt uspesne uplatnené az v konani o Gstavnej st'aznosti podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy.

18.3. Ustavny std v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti u¢astnika za ochranu
svojich prav ,, vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva, ze
neddslednt procesnu obranu stazovatela v riadnom konani pred orgdnmi verejnej moci nemozno
dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy.

18.4. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z doévodu
nepripustnosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
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18.5. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje, Ze namietku nezdkonného zloZenia senatu
okresného sudu stazovatel opakovane uplatnil uz v konani pred ustavnym sidom vedenom
pod sp. zn. II. US 211/2022, resp. v konani vedenom pod sp. zn. I. US 152/2023, pri¢om ustavny
sud natito namietku poskytol jednoznaténi odpoved v uzneseni & k. IL US 211/2022-21
z 10. maja 2022, resp. v uzneseni &. k. I. US 152/2023-20 zo 16. marca 2023, ktorymi jeho Gistavné
staznosti odmietol. Obdobne ustavny std poukazuje, Ze namietku nezakonnosti vizby z dovodu, ze
o jej predizeni rozhodla sudkyfia, ktora porusila jeho privo na prezumpciu neviny, stazovatel
opakovane uplatnil uz v konani pred ustavnym sudom vedenom pod sp. zn. I. US 364/2021,
resp. v konani vedenom pod sp. zn. II. US 211/2022, pri¢om ustavny sid na tato namietku poskytol
jednoznaénii odpoved’ v uzneseni &. k. I. US 364/2021-19 zo 6. septembra 2021, resp. v uzneseni
¢ k. I1. US 211/2022-21 z 10. maja 2022, ktorymi jeho Gistavné staznosti odmietol.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podlPa ¢l. 6 ods. 2 dohovoru:
A. Prezumpcia neviny:

19. Stazovatel' zdroven tvrdi, ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo poruSené aj jeho
pravo na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, pricom z obsahu ustavnej staznosti
vyplyva, ze stazovatel’ svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia
prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked’Ze vSak ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade
nemohlo dojst’ k poruSeniu prava podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani
k poruseniu prava podla €l. 6 ods. 2 dohovoru. VSeobecny sid sa pri rozhodovani o vézbe
nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného, okolnosti jeho zatknutia alebo
dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. VSeobecny sud pri rozhodovani
o vézbe iba skiima, €i st splnené materidlne a formalne podmienky vdzby predstavujuce zékladné
vizobné podmienky, ktorych existencia musi byt dana pri vzati obvinen¢ho do vézby, ako aj
pri celom jej d’alsom trvani (II. US 24/2020).

19.1. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IT1.3. K navrhu na do¢asné opatrenie:

20. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na vydanie doCasného opatrenia, Ustavny sud konStatuje, Ze
z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia tustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov casti 11l odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v danom pripade
nie si splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o Ustavnom sude na vydanie docasného
opatrenia, a preto ustavny sud navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).
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21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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